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BOSNA I HERCEGOVINA EOCHA I,I XEIETOBHHA
UREDZARAZMATRANJEZALBI KAHI-EJIAPI4JA 3A PA3MATPATIEXAJIBI4
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHJII4JAJI,A EA}bA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCIJREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -1 -902-8/26
Banja Luka: 02.07.2026. god;ne

Ured za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom od dlanov4
Radomir PaSi6 kao predsjednik vije6a, Dragan Bilii i Nata5a Goli6 kao dlanova vije6a,
rje5avajudi po ialbi ponudada "Infocomp" d.o.o. Bijeljinq zastupan po punomoiniku
Grozda Duki6, advokatu iz Bijeljine, od 25.05.2026. godine, zaprirnljene dana

01.06.2026. godine, u Uredu za razmatranje fulbi, filijala Banja Luka, a izjavljene na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj OP-9805/26-13 od 18.05.2026. godine,

ugovomog organa: JU Javni fond za djediju zaStitu Bijeljina, u otvorenom postupku javne

nabavke roba: ,,Nabavka torreta zd JU Javni fond za djediju zaStitu Bijeljina, broj
obavje5tenja o nabvaci 471-l-l-62-3-31126 d l6.O4.2D6.godine,, na osnovu dlana 104.

i 111. stav (1) tadka d) Zakona ojavnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj:39114
od 19.05.2014. godine) i (lana 230. stay (2) Zakona o upravnom postupku, na sjednici
odrZanoj 02.07 .2026. godine, donioje:

RJESENJE

l. Zalbe se usvajaju, ponistava se slijededi akt ugovomog organa
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj OP-9805/26-13 od 18.05.2026.
godine, te se predmet vra6a Ugovomom organu na dalje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjevi ilalitelja "Infocomp" d.o.o. Bijeljina, zastupan Po
punomo6niku Grozda Dukii, advokatu iz Bijeljine, za powat naknade za

pokretanje Zalbenog postupka u iznosu po 750,00 KM, o demu 6e se donijeti
posebno Rje5enje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahdev ponutlada "lnfocomp" d.o.o. Bijeljinq zastupan
po punomo6niku Grozda Dukii, advokatu iz Bijeljine za nadoknadu tro5kova
sastavljanja Zalbe u iznosu od 863,75 KM.

4. NalaZe se ugovomom organu JU Javni fond za djeiiju za5titu Bijeljina da

nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe ponudadu
"Infocomp" d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomo6niku Grozda Dukii, advokatu iz
Bijeljine u iznosu od 863,75 KM, u roku od 8 dana od dana izvrSnosti ovog
Rje5enja.

OBRA ZLOLE.NJr.

U oworenom postupku javne nabavke roba: ,Nabavka lonera za JU Javni fond za

djediju za5tiru Bijeljina, broj obavjeStenja o nabavci 471-l-1-62-3'31126 od
l6.O4.2o26.godne, ugovomog organa: JU Javni fond za djediju za5titu Bijeljina,
izjavljena je Zalba ponutlada "lnfocomp" d.o.o. Bijeljing zastupan po punomo6niku
Grozda Dukii, advokatu iz Bijeljine, od 25.O5.2O26. godine, zaprimljena dana



01.06.2026. godine, u Uredu za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj OP-9805/26-13 od 18.05.2026. godine, u kojoj
navodi sljedede: da je uvidom u tendersku dokumentaciju i tadku 21. ,,Jezik i pismo
ponude" jasno je odredeno sljedeie: 21.1. Ponuda se dostavlja na jednom od sluZbenih
jellka u Bosni i Hercegovini, na latinidnom ili iirilidnom pismu. Sva ostala
dokumentacija uz ponudu mora biti najednom od sluibenih jezika u Bosni i Hercegovini.
21.2. lzuzelno dio propratne dokumentacije (katalozi, bro5ure, i si) moZe biti i na
drugom jeziku, ali u tom sludaju obavezno prilai;e i prevod ovlaiienog sudskog tumada
za jezik za koji je prevod izw5en. Uvidom u ponudu izabranog ponudada TP ,"Delta D"
Nenad Drlji6 s.p. Bijeljina moZe se utwditi da je isti u svojoj ponudi na strani od 46. do
64. ponude dostavio izvje5taje o ispitivanju ispisa tonera, koji su traZeni tadkom 9.
tehnidka specifikacija, na stranom jeziku, tadnije engleskom i time svoju ponudu nije
dostavio shodno odredbi tadke 21. tenderske dokumentacije. Kako izabrani ponudad
svoju ponudu nije dostavio na prevodu ovlalCenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je
prevod bilo potrebno izvr5iti, to se ni ponuda ponudada TP,,Delta D" Nenad Drljid s.p.
Bijeljina ne moZe smatrati ispravnom. U ponudi ponudada TP ,,Delta D" Nenad Drlji6
s.p. Bijeljina pored navedene gre5ke u odnosu na jezik i pismo ponude, sadrl:na je
gre5ka i u Obrascu za cijenu ponude. Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju mo2e se

utvrditi da je istom u Aneksu II - Obrasca za cijenu ponude u dijelu ,,Napomena" pod
tadkom 3. nagla5eno da,,Sve kolone u obrascu za cijenu ponude moraju biti popunjene u
cijelosti, u skladu sa zahtjevima ugovomog organa. Uvidom u zadnju stranicu Aneksu II -
Obrasca za cijenu ponude, priloZenog u ponudi imenovanog ponudada, moZe se utwditi
da isti nije popunio kolonu 3. ,,Proizvotlad ponu<lenog artikla'' za stavku 20. i 21. Dakle,
ponuilad TP ,,Delta D" Nenad Drlji6 s.p. Bijeljina nije popunio Aneks II - Obrasca za
cijenu ponude u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije dime njegova ponuda ne
moZe biti ocijenjena kao prihvatljiva. Dokazi: - Uvid u ponudu izabranog ponudada na
strani od 46. do 64. ponude; - Uvid u Aneksu II - Obrasca za cljenu ponude. Ugovomi
organ je u ovom postupku postupao suprotno odredbama dlana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, odnosno zahtjeve iz tenderske dokumentacije nije cijenio jednako
prerna oba ponudada koja su uiestovala u nabavci i time su naru5ena nadela jednakosti i
konkurentnosti u postupku.

U izjaSnjenju na navode Zalbe, ugovomi organ navodi sljedede: tadkom 9. tenderske
dokumentacije definisane su tehnidke specifikacije i nadin dokazivanja ekvivalentnosti
tonera, a izmedu ostalog: ,,Ekvivalentnost ili jednakovrijednost ponudenih artikala
ponuiladi dokazuju dostavom sljede6ih dokaza i to: ,,lspitni izvjeStaj (Test Report) -
izujestaj o kapacitetu ispisa tonera, prema metodologiji opisanoj u normi ISO/IEC
19798:2019, ISO/IEC 19752:2019, ISO/IEC 24711:2017, kojim se dokazuje da
minimalrri kapacitet ispisa ponu<lenih tonera odgovara kapacitetu tonera navedenih u
Obrascu za cijenu ponude. Ispitni izvjeStaj obavezno mora sadrZavati sljedede elemente:
broj tonera iskori5tenih u ispitivanju (minimalno 9), tip tonera, broj printera na kojima je
testiran (minimalno 3). Dakle iz dostavljenog ispitnog izvje5taja mora se utwditi
kapacitet ispisa tonera kojije kao minimalan definisan tehnidkim specifikacijama, te broj
tonera iskoriStenih u ispitivanju (minimalno 9), tip tonera, broj printera na kojima je
testiran (minimalno 3). Ispitni izvje5taj se bitno razlikuje od broSure/kataloga/uputstva za
upotrebu uredaja/proizvoda jer ne sadrZi narativni/deskriptivni, op5iran i lingvistidki
zahtjevan sadrZaj. Podaci koji se nalaze u predmetnom izvjeStaju su prvensWeno cifre i
oznake modela, te se kao takvi veoma lako i precizno tumade i bez sluZbenog prevoda. Iz
dostavljenih ispitnih izvje5taja na stranama od 45. do 64. ponude ponutlada TR ,,DELTA
D;' Nenad Drlj i6 s.p. Bijeljina se nespomo mogu uWrditi svi rope zahtjevani podaci jer se
radi o tehnidkim podacima i terminima koji su uobidajeni u tehnidkoj praksi. Tako je
utwdeno sledeie: Stavka 1. Toner: HP CF 280a (strana 45 ponude) Kapacitet ispisa
(prosjeino): 6989 Broj tonera iskori5tenih u ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je



testiran: 3; Stavka 2. Toner: C-EXV 60 (strana 46 ponude) Kapacitet ispisa (prosjedno):
10264 Broj tonera iskori5tenih u ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je testiran: 3;
Stavka 3. Toner: HP Wl5l0A (stnna 47 ponude) Kapacitet ispisa (prosjetno): 3082 Broj
tonera iskori5tenih u ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je testiran: 3; Stavka 4. Toner:
HP Q26l2A (strana 48 ponude) Kapacitet ispisa (prosjedno): 2044 Broj tonera
iskori5tenih u ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je testiran: 3 Stavke 5,,6.,7,, i 8.
(strana 50 ponude) Toner: C-EXV49 cmi, C-EXV49 plavi, C-EXV49 iluti, C-EXi4g
crveni, (strana 50 ponude) Kapaiitet ispisa (prosjedno): cmi 36450 / plavi 19130 / Zuti
19650 / crveni 19400 Broj tonera iskori5tenih u ispitivanju: 9l9l9l9 Broj printera na
kojima je testiran:3; Stavka 9. Toner: HP SE 285A (strana 53 ponude) Kapacitet ispisa
(prosjedno): 1774 Brq tonera iskori5tenih u ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je
testiran: 3; Stavke 10,,1l-12 i 13. Toner: HPl l7A-W2070A cmi / HPI l7A-W2072A iuti
/ HP1 l7A-W207lA cyan / HP117A-W2073A magneta (strana 54 ponude) Kapacitet
ispisa (prosjedno): cmi 1022 I Z\ti 725 / cyan 731 I magneta 726 Broj tonera iskoriStenih
u ispitivanju: 919/919 BtoJ printera na kojima je testiran: 3; Stavka 14 Tonsr:
502IV50F5H0E (strana 57 ponude) Kapacitet ispisa (prosjedno): 5065 Broj tonera
iskori5tenih u ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je testiran: 3; Stavka 15. Toner:
5lB/51B5000 (strana 59 ponude) Kapacitet ispisa (prosjodno): 2553 Broj tonera
iskori5tenih u ispitivanju: 12 Broj printera na kojima je testiran: 4; Stavka 16. Toner:
NR59A (CF 2594) (strana 60 ponude) Kapacitet ispisa (prosjedno): 3050 Broj tonera
iskori5tenih u ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je testiran: 3; Stavka 17. Toner: FIP
CF 226A (strana 6l ponude) Kapacitet ispisa (prosjedno): 3144 Broj tonera iskori5tenih u
ispitivanju: 9 Broj printera na kojima je testiran: 3; Stavke 18.,19.,20., i 21, Toner: HP CF
363.4, crveni / HP CF 360A crni / HP CF 361 plavi / HP CF 362A Luti (strana 62 ponude)
Kapacitet ispisa (prosjeCno): magneta 5026 I cmi 6022 I cyar 5031 / Zuti 5025 Broj
tonera iskori5tenih u ispitivanju: 9l9l9l9 Broj printera na kojima je testiran: 3 Kako je
ponuilad nespomo ispunio zahtjeve u vezi sa zahtjevanim tehnidkim karakteristikama
koje se dokazuju ispitnim izvje5tajima, ne postoji razlog za odbacivanje ponude. Iz
dostavljenih ispitnih izvje5taja su utwdeni svi relevantni podaci o ponuilenim artiklima,
ukljudujuii tehnidke karakteristike koje su bile predmet opjene, zbog 6ega je Ugovomi
organ pravilno zakljudio da se radi o ponudi koja ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Posebno se istide da bi odbacivanje ponude zbog formalnog nedostatka
koji ne utide na stvamu ocjenu tehnidke prihvatljivosti ponude bilo suprotno principu
efikasnog i racionalnog tro5enja javnih sredstava. Ovo narodito imajuii u vidu da je
predmetna ponuda prije zakazivanja e-Aukcije bila niZa za 13.029,68 KM bez PDV-a od
sljedece rangirane ponude, a da je istowemeno iz dostavljene dokumentacije bilo mogu6e
utwditi ispunjenost tehnidkih zahtjeva. Nadelo efikasnosti i najboljeg koriSienja javnih
sredstava je.dno je od osnovnih nadela javnih nabavki propisanih llanom 3. Zakona o
javnim nabavkama. Medutim, Ugovomi organ nagla5ava da navedena razlika u cijeni nije
bila samostalan razlog za prihvatanje ponude, ve6 dodatna okolnost koja poWrduje
opravdanost postupanja Ugovornog organ4 nakon Sto je prethodno utvrdeno da ponuda
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Zalitelj dalje navodi da je u ponudi
ponutlada TR ,,DELTA D" Nenad Drljid s.p. Bijeljina saddana gre5ka i u Obrascu za
cijenu ponude (Aneks2). Lalilelj istide da se uvidom na zadnju stranu (str. 2l) Aneksa 2 -
Obrazac za cijenu ponude priloZenog uz ponudu ponutlada TR,,DELTA D" Nenad Drljii
s.p. Bijeljina moZe uwrditi da isti nije popunio kolonu 3. ,,Proizvodad ponudenog artikla"
za stavke 20. i 21. Zalitelj dalje navodi da ponudad TR ,,DELTA D" Nenad Drljii s.p.
Bijeljina nije popunio Aneks 2 - Obrazac za cijenu ponude u skladu sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije 6ime njegova ponuda ne moZe biti ocijenjena kao prihvatljiva.
Ugovomi organ smatra daje navedeni Zalbeni navod na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: OR-9805/26-13 od 18.05.2026. godine neosnovan iz sljedecih razloga:
Ugovorni organ je prilikom pregleda i ocjene ponude cijenio ponudu u cjelini, odnosno
sve dokumente koji su dostavljeni u njenom sastavu. Iako u Aneksu II - Obrascu za



cijenu ponude, u koloni 3. ,,Proizvodad ponudenog artikla", za stavke 20. i 21. ruje
posebno upisan naziv proiztodala, uvidom u dostavljeni ispitni izvje5taj na strani 62, koji
je sastavni dio ponude ponudada TR,,DELTA D" Nenad Drlji6 s.p. Bijeljina, utvrdeno je
da se podatak o proizvotladu ponudenih artikala za navedene stavke moZe jasno i
nedvosmisleno utwditi iz sadrtaja ponude. Iz navedenog proizlazi da se radi o manjem
predmetnom propustu u Obrascu za cijenu ponude koji ne moZe da utide na validnost
ponude i ne predstavlja nedostatak zbog kojeg bi ponuda morala biti ocijenjena kao
neprihvatljiva, jer se traZeni podatak moZe utvrditi iz drugog dokumenta dostavljenog u
sastavu ponude, a ponutleni adkli su mogli biti identifikovani i uporetleni sa zahtjevima
iz tenderske dokumentacij e.

Pored navedenih podnesaka, ialitelj je dostavio podnesa od 12.06.2026. godine, u

kojem je ostao kod navoda iz laZbe, dok je izabrani ponudad dostavio podnesak od
l7 .06.2026. godine, u kojem se pridruZio navodima ugovomog organa.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani
Zalioca kako bi se pristupilo rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu
sa dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom 'l 'l l. Zakona o
javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to
definiSu naprijed navedene odredbe.

Zalba 1e osnovana.

U prvom Zalbenom navodu ialitelj osporava ponudu izabranog ponudada TP ,,Delu D"
Nenad Drlji6 s.p. Bijeljina jer smatra da je isti u svojoj ponudi na strani od 46. do 64.
ponude dostavio izvjeItaje o ispitivanju ispisa tonera, koji su traZeni tadkom 9. tehnidka
specifikacija, na stranom jeziku, tadnije engleskom te tako svoju ponudu nije dostavio
shodno odredbi tadke 21. tenderske dokumentacije. Uvidom u tendersku dokumentaciju
u tadku 21. ,,Jezik i pismo ponude" odredeno je sljedeie: 21.1. Ponuda se dostavlja na
jednom od sluibenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latiniinom ili tiriliinom pismu. Sva
ostala dokumentac|a uz ponudu mora biti na jednom od sluibenih jezika u Bosni i
Hercegovini. 2l.2.Izuzetno dio propratne dokumentacije (kaldlozi, broiure, i si) moZe biti
i na drugom jeziku, ali u tom sluiaju obavezno prilaie i prevod ovlaitenog sudskog
mmaia za jezik za l<oji je prevod izvrien. Uvidom u ponudu izabranog ponudada TP

,,Delta D" Nenad Drljii s.p. Bijeljina moZe se utvrditi da je isti u svojoj ponudi na strani
od 46. do 64. ponude dostavio izvje5taje o ispitivanju ispisa tonera, koji su traZeni tadkom
9. tehnidka specifikacijq na stranom jeziku, tadnije engleskom i time svoju ponudu nije
dostavio shodno odredbi tatke 21. tenderske dokumentacije. Presudom Suda BiH broj 51
3U 042558 22 U od 22.04.2026. godine, utvrdeno je: ,,Trazeni certifikati jesu dohtmenti.
jer se njima dokumentuje-polvriluje kvalilel. meilutim kako je tuZitelj umjesto toga
dostovio testne injeftaje na engleskom jeziku, to je i ovaj razlog neprihvalljivosti ponude
bio osnovan. " Kako izabrani ponutlad svoju ponudu nije dostavio na prevodu ovla56enog
sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod bilo potrebno izvr5iti, to se ni ponuda
ponu<lada TP ,,Delta D" Nenad Drljii s.p. Bijeljina ne moZe smatrati ispravnom, jer radi
se o dokumentaciji kojom se dokazuje kvalitet, pa je tako trebala biti i na jednom od
sluZbenih jezika ili prevedena od strane tumaEa za engleski jezik. ilanom 57. stav l.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavke kandidat/ponudai
se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dohtmentacije. Slijedom navedenog ovaj
ialbeni navod je osnovan, jer izabrani ponudad nije postupio shodno zahtjevu iz
tenderske dokumentacije, dok se ugovomi organ zadriao na pauSalnom osporavanju
navoda Zalitelja.



U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudada TP ,,Delta D"
Nenad Drlji6 s.p. Bijeljina jer smatra da je isti u svojoj ponudi u dijelu Aneksa II -

Obrasca za cijenu ponude, nije popunio kolonu 3. ,,Proizvodad ponudenog al:tikla" za
stavku 20. i 21. Uvidom u ponudu ponuilada TP ,,Delta D" Nenad Drljii s.p. Bijeljina u
Aneksu II - Obrasca za cijenu ponude u dijelu ,,Napomena" pod tadkom 3. naglaieno da

,,Sve kolone u obrascu za cijenu ponude moraju biti popunjene u cijelosti, u skladu sa

zahtjevima ugovomog organa". Medutim imenovani ponudad, nije popunio kolonu 3.

,,Proizvodad ponudenog artiklat" za stavku 20. i 21. Dakle, ponutlad TP ,,Delta D" Nenad
Drljii s.p. Bijeljina nije popunio Aneks II - Obrasca za cijenu ponude u skladu sa

uslovima iz tenderske dokumentacije dime njegova ponuda ne moZe biti ocijenjena kao
prihvatljiva. Naime, Presudom Suda BIH broj Sl 3 U 04M14 2l U od16.02.2023.
godine, utwdeno je slijedeCe: ,,Naime, tuiitelj nije u obroscu za cijenu ponude, niti u
nocrtu ugovora, u predvidene rubrikc upisao proizvoilaia robe. Pravilan je zaHjuiak
tuZenog da ovako popunjeni obrazac za cijenu ponude i nacrt ugovora, iini tuiiteljevt
ponudu neprihvatljivom, te da kod ovakvog stanja suai ugovorai organ nije mogao
traZili pojaSnjenje ponude." Clanom 57. stav l. Zakona o javnim nabavkama, propisano
je: U postuplu jawe nabavke landidat/ponuelai se pridriava zahtjeva i uslova iz
tenderske dolatmentacije. Kako Zalitelj, takoder nije dostavio prevode dokumentacije
kojom se dokazuje kvalitet (Test report), te kako se iz istih ne moZe utvrditi naziv
proizvodada za predmet nabavke, a kako isti nije naveden u obrascu za cijenu ponude za

stavke 22 i 21., slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan, jer izabrani ponutlal
nije postupio shodno zahtjevu iz tenderske dokumentacije, dok se ugovomi organ zadrLao
na pauSalnom osporavanju navoda Zalitelja.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovomi organ nije
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, slijedom tega lalba se usvaja, te na osnow
utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i l1l. stav l. d) Zakona o javnim
nabavkama, te dlana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao u

dispozitivu ovog Rje5enja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od po 750,00 KMje
osnovan.

Powat upla6enih sredstava u iznosu od po 750,00 KM izwSiti 6e se posebnim aktom u

skladu sa dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahljeva za tro5kove postupk4 ovaj organ je u skladu

sa odredbama sa dlanom 3. i 12 Taifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata

("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: lll/2024) u konkreffom sludaju pristupio

odludivanju o troSkovima ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba

primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliteljt pripada naknada

tro5kova postupka u iznosu 863,75 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje,

kao i naknadu administrativne takse. U skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagtadama i

naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" bq:1ll/2o24),
a koji se sastoje od troSkova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu

od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uveiano za 50%o zz sastavljanje pravnog lijeka, a 5to

iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te pau5alna nagrada u imosu od 25o/o od iznosa

nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadle?to postupanje odnosno

168,75 KM, tako da tro5kovi zastupanja iznose 843,75 KM, uz naknadu tro5kova

administrativne takse od 20,00 KM, tako da ukupni troSkovi iznose 863,75 KM.



Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku
od 30 dana od dana prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00

P NIKVIJEEA
Rado lr rc

Dostaviti:
r'lnfocomp" d.o.o. Bijeljina,

zastupan po punomocniku Grozda Dukii,
advokatu iz Bijeljine

-JU Javni fond za djediju za5titu Bijeljina
-TR "Delta D" Drljii Nenad s.p. Bijeljina
-evidenciji
-u spis
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